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Im Auftrag des Ministeriums fir Kultus, Jugend und Sport Baden-Wirttemberg wird das
Projekt ,,Schulreifes Kind* durch die Professoren Marcus Hasselhorn (Deutsches Institut fur
Internationale Padagogische Forschung, Frankfurt/Main), Hermann Schéler (PH Heidelberg)
und Wolfgang Schneider (Universitat Wirzburg) wissenschaftlich begleitet. Die Aufgaben
der wissenschaftlichen Begleitung sind vielfaltig. Sie reichen von einer Beteiligung der
Fortbildungsmalinahmen fiir die Erzieherinnen und Lehrerinnen der Modellstandorte (iber die
Beratung (Coaching) der Einrichtungen fiir die Umsetzung der gezielten Fordermalnahmen
im letzten Kindergartenjahr und die Evaluation der prognostischen Validitiat der von den
Gesundheitsamtern neu konzipierten vorgezogenen Schuleingangsuntersuchung bis hin zur

Evaluation der Wirksamkeit und Wirkungen des Projektes ,,Schulreifes Kind* selbst.

Ein zentrales Element des Projektes ,,Schulreifes Kind* ist der sogenannte ,,Runde Tisch*.
Dieser sieht vor, dass verschiedene Fachleute aus den Bereichen Kindergarten, Schule,
Gesundheitsamt und Fruhforderung mit den betroffenen Eltern auf der Basis der Ergebnisse
einer vorgezogenen Einschulungsuntersuchung spatestens im Sommer vor Beginn des letzten
Kindergartenjahres zusammen kommen, um Uber die Forderbedlrftigkeit einzelner
Kindergartenkinder zu beraten und FordermaBnahmen fest zu legen, die mit den
forderbedurftigen Kindern in der Regel im letzten Kindergartenjahr durchgefuhrt werden
sollen. Das Ziel dieser MaRnahmen ist es, die Kinder optimal auf einen reguléren

erfolgreichen Schuleintritt vorzubereiten.

Im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des ,,Schulreifen Kindes*“ wurden auch die
ersten Umsetzungen des Runden Tisches an den Standorten der ,ersten Tranche*
(Kindergartenjahr/Schuljahr 2006/07) evaluiert. Ziel der Evaluation ist es, Hinweise fiir eine
effiziente und zielfuhrende Gestaltung der Runden Tische zu finden und gleichzeitig die
Zufriedenheit mit der Art der Runden Tische abzuschatzen, wie sie an den verschiedenen
Modellstandorten Baden-Waurttembergs organisiert werden.
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1. Der Fragebogen

Die Evaluation erfolgte mit Hilfe eines Fragebogens. Grundgedanke bei der Konstruktion des
Fragebogens war es, sich moglichst eng an wissenschaftlich bereits erprobten und bewahrten
Instrumenten zu orientieren. Sowohl in der deutschsprachigen als auch der internationalen
Literatur fanden sich jedoch keine hinreichend dokumentierten Instrumente zur Evaluation
des Konzeptes ,,Runder Tisch® in der elementaren Bildung. Allerdings konnten wir auf
Diskussionen um Entscheidungsfindungen bei schulischen Entwicklungsgespréchen zurlck
greifen, wie sie in Schweden durchgefiihrt werden (Hjorne & Sé&ljo, 2004). Weiterhin
erwiesen sich Berichte der wissenschaftlichen Begleitung von Forschungsprojekten der
Universitat Bremen (,,Frihes Lernen — Grundschule und Kindergarten kooperieren*) und der
Friedrich-Alexander-Universitat Erlangen-Nirnberg (Gruntvig2-Projekt ,,Family Help and
School Success®) als hilfreich, um relevante Bereiche fiir die Evaluation zu identifizieren.
Insgesamt wurden drei Fragebdgen entwickelt und eingesetzt, um das Ziel zu erreichen,
mdoglichst viele Informationen von allen Teilnehmern der Runden Tische zu erhalten, um so
auch differenzierte Einschdtzungen tber die Starken und Schwachen und Gber nitzliche
Gestaltungselemente sowie tber die Zufriedenheit der Betroffenen mit den Runden Tischen
offen zu legen.

e Zunachst wurde fir jeden Runden Tisch ein Protokollbogen ausgefillt. In diesem
Protokollbogen wurden grundsatzliche Informationen zum Runden Tisch (z.B. Dauer,
beteiligte Personen) abgefragt.

e Weiterhin erhielt jeder Teilnehmer der Runden Tische einen aus 55 Fragen (ltems)
bestehenden Fragebogen, der eine zuverldssige und differenzierte Erfassung der
Einschétzung zu zehn Bewertungskategorien (Skalen) erlaubt: (1) Angemessenheit der
Information und Forderdiskussion, (2) Umgang mit Problemen, (3) Soziales Klima,
(4) Zusammenarbeit der Beteiligten, (5) Gegenseitige Akzeptant, (6) Kompetenz des
Forderpersonals, (7) Zeitnutzung, (8) Korrektivfunktion, (9) Malnahmenfestlegung,
und (10) Zufriedenheit (die einzelnen Items sind dem Anhang zu entnehmen).

e Um zuséatzlich das jeweilige Interaktionsgeschehen am Runden Tisch zu erfassen,
wurde ein Zusatzfragebogen von jedem Akteur ausgefillt, wenn mindestens drei

Personen am Runden Tisch teilnahmen.

Beim Hauptfragebogen wurde die Prinzipien des geschlossenen Antwortformats (z.B. Bihner,
2006) berucksichtigt. So wurden etwa doppelte Verneinungen vermieden; jedem Item wurde
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nur ein sachlicher Gedanke zugrunde gelegt; mit negativ formulierten Items wurden Ja-Sage-
Tendenzen kontrolliert. Als Antwortmodalitit wurde eine vierstufige Ratingskala gewahlt (1:
trifft eindeutig zu; 2: trifft eher zu; 3: trifft eher nicht zu; 4: trifft nicht zu).
Der Hauptfragebogen enthielt zusétzlich finf offene Fragen, die den Teilnehmern der Runden
Tische es ermdglichten anzugeben,
1. was sie gut finden am Projekt ,,Schulreifes Kind“.
2. was sie an Ratschlagen beziglich der Umsetzung und Gestaltung des Runden Tisches
an andere weitergeben wurden.
ob sie grundsétzliche Probleme mit der Idee des Runden Tisches séhen.
4. was sich schwierig beim Runden Tisch gestaltete.

5. welcher Zeitpunkt ihrer Meinung nach fiir den Runden Tisch ideal ware.

2. Auswertung zu den Rahmenbedingungen

268 Fragebogensets, bestehend aus Protokollbogen, Fragebogen und Zusatzfragebogen, von
49 Modellstandorten wurden zurlickgeschickt. Tabelle 1 zeigt die prozentuale Verteilung der
Personengruppen, die die Fragebdgen ausfullten. Es zeigt sich, dass die meisten Fragebdgen
von Vertretern des Kindergartens und der Schule ausgefullt wurden. Lediglich ein Achtel der
Fragebdgen wurden von Eltern ausgefullt, Vertreter der Frihforderstellen und des
Gesundheitsamts waren sehr selten vertreten. Wie in den weiter unten dargestellten Befunden
zu ersehen ist, hat dies vor allem damit zu tun, dass diese Personen haufig nicht an den

Runden Tischen teilnahmen.

Ausfullender Prozent
Eltern 12,7 %
Vertreter der Schule 45,2 %
Vertreter des Kindergartens 36,8 %
Vertreter der Frihforderstelle 3,4 %
Vertreter des Gesundheitsamts 1,9%

Tab. 1: Prozentuale Haufigkeiten der Teilnehmer, die die Fragebogensets ausfillten.

2.1 Teilnehmerkreis
Das folgende Saulendiagramm (Abb. 1) zeigt die H&aufigkeiten, mit denen bestimmte
Personengruppen am Runden Tisch anwesend waren. Es zeigt sich, dass in den

uberwiegenden Fallen Vertreter von Kindergarten und Schulen waren.
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Abb. 1: Teilnehmer der Runden Tische (Prozentuale Haufigkeiten)

Einige Teilnehmern gaben an, dass es hilfreich gewesen wére, folgende weitere Personen an
den Runden Tisch zu holen: Schularzt bzw. Kinderarzt, Vertreter des Gesundheitsamts,
Erzieher, Psychologen, Ergotherapeuten und Logopéden, das Jugendamt, Integrationshelfer,

Beratungsstelle fir Familie und Erziehung und die Frihférderstelle.

2.2 Moderation des Runden Tisches

Gut ein Drittel der realisierten Runden Tische (34,7 %) wurden vom Schulleiter moderiert. In
6 % Ubernahm ein anderer Vertreter der Schule diese Funktion, etwa jeder vierte Runde Tisch
(23,4 %) wurde von einer Vertreterin des Kindergartens geleitet. Vereinzelt wurden Runde
Tische von Vertretern des Gesundheitsamts oder von Kooperationsbeauftragten,
Beratungslehrern, Psychologen oder einem Team (Schule und Kindergarten) moderiert. In
10,5 % der Félle tbernahm niemand ausdrlcklich die Moderation oder Leitung des Runden

Tisches.

2.3 Dokumentation der Ergebnisse

Die Standorte unterschieden sich in der Form, in der die am Runden Tisch besprochenen
Informationen festgehalten wurden. So gibt es Standorte, in denen Protokolle gefuhrt wurden.
An anderen Orten wurden die Informationen in vorhandenen Sortierungssystemen oder in

Form eigener Notizen festgehalten. Zum Teil wurden die Informationen gar nicht schriftlich
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niedergelegt. Das folgende Diagramm (Abb. 2) zeigt die prozentualen Haufigkeiten der

verschiedenen Varianten.

O nicht festgehalten

1%

O Protokoll
20% @ mindlich
B anderes System (Akten, Karteien)

M eigene Notizen

2%

4% 64%

Abb. 2: Art des Festhaltens der ausgetauschten Informationen und Beschliisse beim Runden Tisch (prozentuale
Héaufigkeiten).

2.4 Zeitpunkt und Ort der Runden Tische

Die in den Fragebdgen beurteilten Runden Tische fanden zwischen Juni 2006 und Juli 2007
statt. Sie dauerten unterschiedlich lang von 15 Minuten bis 250 Minuten. Es ergab sich ein
Durchschnitt von 108 Minuten (SD = 66.2). Wie Abbildung 3 zu entnehmen ist, fand die
weitaus Uberwiegende Mehrzahl der Runden Tische (85.7 %) im Kindergarten statt.

Bei 70 % der Runden Tische standen schriftliche Stellungnahmen zur Verfugung. Bei der
Hélfte der Runden Tische waren die Eltern zugegen. Zumeist wurden die Eltern, die an den
Runden Tischen nicht teilnahmen personlich informiert (ber die Ergebnisse des Runden

Tisches.
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Abb. 3: Prozentuale Haufigkeiten des Tagungsorts des Runden Tisches

3. Auswertungen zu den Bewertungen der Runden Tische

Die Zuverlassigkeit der einzelnen Skalen des Fragebogens ist notwendige Voraussetzung
dafir, dass die Ergebnisse verallgemeinernd interpretiert werden kdnnen. Die Reliabilitaten
wurden Uber die intenen Konsistenzen ermittelt, bei denen Werte von 1 perfekte Reliabilitat
indizieren. Wie Tabelle 2 zeigt, weisen die Skalen gute bis befriedigende interne

Konsistenzen auf. Dies erlaubt die verallgemeinernde Interpretation auf Skalenebene.

Skala Cronbach’s alpha
Angemessenheit der Information und Forderdiskussion 792
Umgang mit Problemen .867
Soziales Klima 724
Zusammenarbeit der Beteiligten .748
Gegenseitige Akzeptanz .673
Kompetenz des Forderpersonals .766
Zeitnutzung .668
Korrekturfunktion 652
Malnahmenfestlegungen 738
Zufriedenheit .689

Tab. 2: Reliabilitaten der einzelnen Skalen
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Skala: Angemessenheit der Information und Foérderdiskussion

90 % der Teilnehmer halten den am Runden Tisch eingebrachten Informationsgehalt Gber die
Problemlage der jeweiligen Kinder sowie die Diskussion uber die Férderoptionen fur sehr gut
bis gut.

Skala: Umgang mit Problemen

78 % der Teilnehmer gaben an, dass der Runde Tisch konfliktfrei verlief. Im Falle
unterschiedlicher Meinungen gaben 80 % der Akteure an, dass konstruktiv und offen mit den
Konflikten umgegangen wurde. Lediglich 7,8 % der Akteure erlebten den Runden Tisch als
konfliktreich und gaben grofie Konsensfindungsprobleme an. Dies trat insbesondere in Fallen
auf, in denen sich Erzieherinnen und Lehrerinnen nicht einig waren, ob eine

Forderbedirftigkeit gegeben ist oder nicht.

Skala: Soziales Klima
89 % der Teilnehmer empfanden das Gesprachsklima am Runden Tisch als sehr angenehm

und entspannt. Sie gaben an, den Umgangston als sehr angemessen erlebt zu haben.

Skala: Zusammenarbeit der Beteiligten
90 % der Teilnehmer duflRerten sich sehr positiv Uber die Zusammenarbeit der am Runden
Tisch beteiligten Personen. Sie gaben an, dass sich die Beteiligten gut aufeinander einlassen

und gut miteinander zusammenarbeiten konnten.

Skala: Gegenseitige Akzeptanz

Nicht weniger als 95 % der Akteure berichteten, dass sie die anderen als kompetent in ihrer
Funktion einschétzten, dass man sich gegenseitig ernst nahm bzw. dass sie sich persénlich
ernst genommen fuhlten. Lediglich 17 % der Teilnehmer rdumten Voreingenommenheiten

gegeniber den anderen Akteuren des Runden Tisches ein.

Skala: Kompetenz des Forderpersonals

87 % der Teilnehmer hielten die Personen, die fur die Férderung der Kinder verantwortlich
sind, fur sehr gut bis gut geschult und geeignet. Diese positive Einschatzung des flr die
Forderung zustandigen Fachpersonals erwies sich als unabhdngig vom Ort, an dem die
Forderung stattfinden sollte. Das heilt, die Férderkompetenz wurde in gleichem MaRe dem

Forderpersonal des Kindergartens wie der Schule zugeschrieben.
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Skala: Zeitnutzung

95% der Akteure waren der Meinung, dass die Zeit des Runden Tisches effizient bis sehr
effizient genutzt wurde. 30 % der Teilnehmer gaben allerdings zu bedenken, dass der zeitliche
Rahmen der Sitzung gesprengt wurde. 20 % der Teilnehmer waren der Ansicht, dass einige

Punkte zu sehr ausgefihrt wurden: Ihnen dauerte die Sitzung zu lang.

Skala: Korrektivfunktion

Mit der Skala ,,Korrekturfunktion* wird erfasst, inwiefern die Diskussionen am Runden Tisch
zu einer veranderten Einschatzung bzgl. der Probleme und des Forderbedarfs einzelner Kinder
oder gar der bisherigen Umsetzung des Projektes Schulreifes Kind flihrten. Insgesamt scheint
diese Korrekturfunktion der Runden Tische gut gegriffen zu haben. Bei etwa jedem vierten
Runden Tisch (28 %) flhrte die Diskussion dazu, dass Fordermalinahmen und andere Aspekte
der Arbeit modifiziert wurden. In 60 % der durchgefiihnrten Runden Tische wurde daruber

hinaus Anderungsbedarf in der Umsetzung des Projekts festgestellt.

Skala: MalRnahmenfestlegung

Bei 87 % der Runde Tische wurde nicht nur Gber die Art, sondern explizit auch Uber die
Laufzeit der FordermalBnahmen diskutiert. Lediglich 14 % der Akteure waren eher
unzufrieden mit der Frequenz und Dauer der Laufzeiten der FOrdermalinahmen. Zum Teil
hing diese damit zusammen, dass etliche Ubungen in diesem Bereich nachweislich am
effektivsten sind, wenn die betroffenen Kinder sie tdglich und nicht geblockt an einem Tag
der Woche durchfiihren.

Skala: Zufriedenheit
86% der Teilnehmer gaben an, eindeutig oder zumindest eher zufrieden mit Gestaltung und

Ergebnissen des Runden Tisches zu sein.

4. Weitere Auswertungen

4.1 Informationsaustausch und Verantwortlichkeit

Auf die Frage, zwischen welchen Akteuren ein regelmaBiger Informationsaustausch bereits
vor dem Runden Tisch stattfand, gaben 64 % der antwortenden Personen den Austausch
zwischen Kindergarten und Eltern an, 43 % den zwischen Schule und Kindergarten und 18 %

den Austausch zwischen Schule und Eltern. In 7.5 % der Félle gab es auch einen
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regelmaRigen Kontakt von der Schule zu Fruhférderstelle und Beratungslehrer. Lediglich 7 %
der Personen gaben an, dass es vor Durchfiihrung des Runden Tisches keinen regelméaRigen
Informationsaustausch gab.

Durch die Runden Tische wurde eine verstarkte Zusammenarbeit angestoRen. So gaben 85 %
der Teilnehmer an, dass die Zusammenarbeit zwischen Kindergarten und Eltern verstarkt
wurde, 64 % beobachteten eine Intensivierung der Zusammenarbeit zwischen Eltern und
Schule und sogar 88 % eine verstarkte Zusammenarbeit zwischen Kindergarten und Schule.
Der schulérztliche Dienst intensivierte seinen Kontakt zur Schule (21 %) und zum
Kindergarten (14 %). Auch eine verstirkte Zusammenarbeit von der Frihforderstelle zu
Schule (22 %) und Kindergarten (24 %) wurde berichtet. Weniger als 5 % der Akteure gaben
an, dass keine verstarkte Zusammenarbeit angestoen wurde. In diesen Fallen bestanden
offenbar bereits vor Einberufung des Runden Tisches gute Kontakte und Zusammenarbeit.

69 % der Teilnehmer gaben an, dass die Verantwortung fir den Runden Tisch klar war. In

28 % der Félle herrschte hiertiber Unsicherheit. Nur 3 % der Befragten gaben an, dass keine
Klarheit Gber die Verantwortung fir den Runden Tisch bestand. 67 % der Antwortenden
empfanden, dass die Verantwortung des Runden Tisches richtig angesiedelt sei. 24 % der
Akteure waren damit grof3tenteils zufrieden. Lediglich zwei Teilnehmer (weniger als 1 %)

gaben an, mit der Verantwortungsverteilung nicht zufrieden zu sein.

4.2 Positive Aspekte des Projekts ,,Schulreifes Kind*

Auf die Frage, was man als am Projekt Schulreifes Kind schétze, wurden zu allererst die
Forderaspekte genannt. Vielfach wurde die Frihzeitigkeit und Zielgerichtetheit der
Forderung, abgestimmt auf die individuellen Probleme der Kinder, gelobt. Das gute
gemeinsame Fortbildungsangebot fir Lehrerinnen und Erzieherinnen wurde herausgestellt,
das fir die Konzeption und Umsetzung geeigneter und fundierter Férdermalinahmen hilfreich
sei.

Ein weiterer Vorteil sei die Kooperation. So ermdgliche das Schulreife Kind intensiven
Austausch und Teamarbeit zwischen verschiedenen Fachstellen, insbesondere zwischen
Kindergarten und Schule, was den Kindern zugute kdme. Geschatzt werden sowohl die
fachliche als auch die personliche Zusammenarbeit. So geldnge eine verldssliche
Friherkennung forderbedlrftiger Kinder durch die Zusammenschau verschiedener
Perspektiven. Die Runden Tische fuhrten durch die Zusammenarbeit verschiedener
Fachstellen zu mehr Sicherheit in Elterngesprachen und zu einem friihzeitigeren Eingehen auf

die individuellen Bedarfe der Kinder. Die Eltern wirden auch auf Férdermdglichkeiten und
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die Fruhforderstellen hingewiesen, wobei die definitive Entscheidung Uber die Teilnahme an
einem Forderangebot den Eltern berlassen bleibe. Kind und Eltern wirden mit Hilfe der
Forderklassen schon frihzeitig an schulische RegelmaRigkeit gewdhnt.

Das Schulreife Kind kénne den Kontakt zu Schulen mit besonderem Forderangebot anbahnen.
Gewirdigt wurde auRerdem der sanftere Ubergang in die Schule. So hitten die Kinder der
Forderklassen bereits die Mdglichkeit, das soziale Gefiige in der zukinftigen Klasse kennen
zu lernen und wirden besser auf die Schule vorbereitet werden. Das flihre zu einer
gesteigerten Motivation der Geforderten. Wichtig seien kleine Praventivklassen. Gelobt
wurden die vermehrten Chancen flr schwache Kinder, flr die auf diese Weise eine regulare
Einschulung (anstelle der Rickstellung um ein Jahr oder der Sonderbeschulung) ermdglicht
werde.

Von Vorteil sei die frihzeitige Erhebung des Entwicklungsstandes der Kinder. Die
Entwicklung des Kindes konne begleitet werden, und die Kinder lernten, ihre eigenen
Kompetenzen, Fahigkeiten und Kenntnisse besser einzuschéatzen.

Wichtig seien die zusatzlich zur Verfligung gestellten Ressourcen und die Mdglichkeit, bei
Bedarf weitere Unterstiitzungssysteme wie die Fruhforderstelle, Integrationshelfer u. a. hinzu
zu ziehen.

Einige Teilnehmer an der Befragung gaben an, der Kindergarten werde in seiner Funktion als
Bildungsinstitution aufgewertet. Die Préventivklassen stellten eine Entlastung fir den
Kindergarten dar. Aus schulischer Sicht werde ein ,,lang bestehendes Defizit* der préaventiven

Kompensation mangelhafter Lernvoraussetzungen beseitigt werden.

4.3 Ratschlage zur Gestaltung und Umsetzung des Runden Tisches

Auf die Frage, welche Ratschlage bezuglich der Gestaltung und Umsetzung des Runden
Tisches an andere Modellstandorte weitergegeben werden sollten, wurden folgende
Antworten gegeben:

Es sei wichtig, Eltern zu stérken, ihnen Hoffnung zu geben und ihnen erreichbare Ziele
anzubieten. Ein sensibles Thema sei das Ansprechen der Forderbedurftigkeit. Von Nachteil
sei es, wenn beim Runden Tisch mehrere Fachleute auf einmal den Eltern sagen sollten, was
ihr Kind fir Defizite aufweise. Die Eltern sollten bereits im Vorfeld (ber fachliche
Problemeinschatzungen bzgl. ihres Kindes informiert werden. Empfohlen wurde die
Absprache zwischen den verschiedenen Fachstellen schon vor dem Runden Tisch stattfinden
zu lassen, auch um einen gemeinsamen Standpunkt den Eltern gegeniiber zu vertreten. Die

Kindertagesstétte sollte als Vermittler zwischen Eltern und anderen Teilnehmern fungieren,
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damit Hilfe auch angenommen wirde und sich die Eltern nicht als Versager flhlten.
Beispielsweise sollten erst die Daten vom Gesundheitsamt an den Kindergarten gegeben
werden, da es schwierig sei, Eltern von Kindern, die im Kindergarten aufféllig seien, nicht
aber bei der Einschulungsuntersuchung, zu motivieren, dass ihre Kinder die Praventivklasse
besuchen. Eine ausflhrliche Beratung der Eltern sei wichtig. Kindergarten, Schule, etc.
sollten sich als Partner Unterstutzer anbieten. Die Zufriedenheit der Eltern sollte angestrebt
werden. Der Runde Tisch sollte an einem den Familien vertrauten Ort (z.B. im Kindergarten)
stattfinden. Die Eltern sollten frihzeitig Gber Termine informiert werden. Die Einladungen an
sie sollten vom Kindergarten und der Schule gemeinsam kommen. Uber die Funktion des
Runden Tisches sollten die Eltern rechtzeitig informiert werden.

Als wichtige Anwesende des Runden Tisches wurden folgende Personen genannt: ein
Schularzt, Lehrer, Erzieher, Eltern, Person, die die FoOrderung durchfiihrt, Logopdaden,
Ergotherapeuten, Sonderpadagogen und andere Integrationshelfer.

Ein weiteres Thema war die Frequenz der Runden Tische. Eine Aufnahme der Termine fur
die Runden Tische in den Jahresplan wurde empfohlen mit drei Runden Tischen im Oktober,
Februar und Juli. Die Vereinbarung fester Gesprachstermine sei wichtig. Es sollten straff
organisierte Treffen (90 min) einberufen werden. Eine frihzeitige Planung sei sinnvoll ebenso
wie ein Zeitfenster fir die Planung. Eine Teilnehmerin empfahl einen wochentlichen, ca. 30-
mindtigen Austausch zwischen den Kooperationspartnern. Auch sei ein regelmaRiger
Austausch mit den Eltern wichtig.

Es solle rechtzeitig Gberlegt werden, wer am Runden Tisch mitarbeiten solle. Die Anzahl der
den Eltern unbekannten Anwesenden solle nicht zu gro8 werden. Schriftliche Unterlagen und
Erkenntnisse seien sinnvoll, um die Meinungen verschiedener Fachstellen vorliegen zu haben.
Transparenz und eine klare Struktur bei der Durchfiihrung des Runden Tisches seien wichtig.
Die Zustandigkeiten sollten geklart sein. Eine gute Vorbereitung, wie Formulierung von
Stichpunkten und Gespréchsanliegen vorneweg sei hilfreich. Eigene Erwartungen und
Zielsetzungen sollten im Auge behalten werden. Ein Vorschlag bestand z.B. darin, einen
Termin fir mehrere Kinder auszumachen, an denen die Mitarbeiter gestaffelt eingeladen
wirden und bei dem Schule und Gesundheitsamt von Anfang bis Ende zugegen sein sollten.
Empfohlen wurden eine Protokollfiihrung, eine standardisierte Dokumentation und eine
Moderation. Es solle offen und transparent mit den diagnostischen Informationen

umgegangen werden.
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4.4 Schwierigkeiten und Probleme beim Runden Tisch

Die Frage, ob es Schwierigkeiten oder grundsatzliche Probleme beim Runden Tisch gebe,
verneinten zahlreiche Standortverantwortliche. Der Runde Tisch misse stattfinden.
Terminabsprachen wurden mehrfach beméngelt. Weiter wurde der Zeitaufwand kritisiert. Als
problematisch erwies sich an einigen Standorten, Eltern mit vorgefassten Meinungen
umzustimmen. Es wurde hierzu von Seiten der Erzieher/innen empfohlen, vorbereitende
Gesprache nur zwischen Eltern und Kindergarten zu arrangieren.

Ein weiteres Problemfeld ergab sich fur die Félle, in denen trotz Einladung kein Elternteil
zugegen war. Bei einigen Eltern war die Erreichbarkeit bzw. die sprachliche Verstandigung
aulerst schwierig. Man habe insbesondere von schulischer Seite dann keinen Zugriff auf die
Eltern, wenn diese nicht am Runden Tisch séRen.

Die Schulseite kritisierte, dass Erzieherinnen bisweilen ihre Kinder nur ungern abgeben und
daher wenig Uberzeugungsarbeit gegeniiber Eltern und Kindern fiir eine Teilnahme an den
FordermalRnahmen leisteten.

Eine Frage, die sich stellte, war, wer (ber Fordermalnahmen entscheide, wenn es
unvereinbare Meinungen im Gremium gebe. Wie reagierten die Eltern auf unterschiedliche
Sichtweisen? Wie seien die Einschdtzungen der einzelnen Fachleute zu gewichten? Ein
gelungener Austausch im Vorfeld sei essentiell. Es kéme in Einzelfdllen zu
Kompetenzstreitigkeiten zwischen Kindergarten und Schule. Auch zwischen Eltern und
Kindergarten gebe es bisweilen Interessenskonflikte und ein gestortes Vertrauensverhaltnis.
Zwei entgegen gesetzte Probleme stellen sich: VVon einigen Personen wurde geédulert, dass
Probleme entstliinden, wenn der in einer Einrichtung festgestellte Forderbedarf die Zahl der
vorhandenen Platze Ubersteige. Von anderen wurde das Fischen nach Kindern beschrieben,
wenn die Forderklassen nicht voll seien. Die GruppengroRe fir Modell A misse reduziert
werden. Derzeit umfasse sie 15 Kinder in den Préventivklassen. Es wirde zumindest
stundenweise eine Zweitkraft in der Klasse gebraucht. Die Situation des Kindes misse im
Auge behalten werden.

Probleme auf Erzieherseite ergeben sich dadurch, dass sie keine zusétzlichen Stunden
erhielten. Daraus entstiinde ein Zeitproblem, da die Absprachen mit anderen Fachleuten nicht
in der reguldren Arbeitszeit stattfanden. Uberhaupt sei ein generelles Problem der
Zeitaufwand. Es fehle Zeit fir Kooperation. Zu wenig Personal stiinde zur Verfligung. Es sei
sehr wenig Zeit, um tiber die Probleme der Kinder zu reden.
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Grundschulforderklassen kosteten nichts, wéahrend der Kindergartenbeitrag komplett bezahlt
werden muisse. Ein Vorschlag lautete, fur die Grundschulforderklasse einen halben oder
Extrapreis zu erheben, den Kindergarten finanziell durch das Ministerium zu unterstltzen.
Organisatorisch erschwere eine nicht eindeutige Leitung des Runden Tisches die Diskussion.
Unabhangig vom Runden Tisch seien viele Treffen erforderlich, um organisatorische Fragen
zu kléren und Uber die Fordermalnahmen zu beraten. Der Runde Tisch msse zielorientiert
sein. Organisatorische Probleme entstinden, wenn eine Schule mit sechs bis sieben
Kindergéarten kooperieren misse.

Kritisch wurde angemerkt, dass Lehrer in der Regel kein theoretisches Wissen uber die

Entwicklung der Kinder bis zum Schuleintritt hatten.

4.5 Wann sollte der Runde Tisch tagen?

Bezlglich eines passenden Zeitpunktes fur die Durchfihrung des Runden Tisches gab es
verschiedene Meinungen in Abhéngigkeit von den Vorstellungen Uber die Funktion des
Runden Tisches. Die (berwiegende Meinung war, den Runden Tisch weit vor den
Sommerferien einzuberufen. War Ziel des Runden Tisches die Beratung Uber den
Forderbedarf, so wurde ein Zeitpunkt im Herbst als angemessen betrachtet. Hier wiirde auch
die Kooperation zwischen Kindergarten und Schule friihzeitig intensiviert werden. Es gebe so
fruhzeitig Klarheit darlber, wie viele Kinder definitiv angemeldet wirden, was die Planung
erleichtere. Der Beginn einer gezielten Forderung wére dann im neuen Jahr moglich. Ebenso
ermogliche dies mehr Zeit fur die Forderung. Der Runde Tisch solle deutlich vor Beginn der
FoérdermalRnahmen eintreten, um den Kindern Zeit zum Abschied zu geben, wenn sie in eine
Préventivklasse wechseln.

Runde Tische zum Jahresanfang boten den Vorteil einer genauen Diagnose bzw. Beobachtung
zur Einschatzung der Forderbedurftigkeit. Eltern und Kinder hatten dann Zeit, sich auf die
Forderung einzustellen. AuBerdem sei so geniigend Zeit, die Eltern und Kinder von der
Notwendigkeit der FérdermalRnahmen zu tiberzeugen.

Ein Abhalten der Runden Tische direkt nach der Einschulungsuntersuchung und anschlielend

in regelmaRigen Abstanden verhelfe zu einer besseren Kommunikation.
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5. Fazit

Der Runde Tisch wird von fast allen Teilnehmern als groRe Bereicherung empfunden. Bei
vielen Runden Tischen herrscht volle Zufriedenheit Uber die Umsetzung. So wird
wahrgenommen, dass der Runde Tisch ein verstarktes Zusammenarbeiten zwischen
verschiedenen Fachleuten sowie zwischen Eltern und Schule/Kindergarten anstoRBen. Als
Problem wird lediglich bisweilen der Zeitaufwand genannt, der durch die Sitzungen entsteht.
Hier werden insbesondere eine gute Strukturierung, eine klare Verantwortungsverteilung und
Moderation gewdinscht. Ebenso wurde eine standardisierte Protokollfihrung empfohlen.
Unterschiedliche Auffassungen tber die H&aufigkeit der Runden Tisch wurden gedufert. So
schwanken die Empfehlungen zwischen einem wdchentlichen kurzen Treffen und drei
Treffen im Schuljahr. Die Schwankungsbreite kann auch mit der sehr offenen Definition der
Runden Tische zusammenhéangen. So ist es moglich, dass an einigen Standorten Treffen mit
wenigen Personen, die z.B. die Fordermanahmen betreffen, nicht unter die Bezeichnung
Runder Tisch fallen, bei anderen Modellstandorten aber auch genau diese Treffen darunter
subsumiert werden.

Hinsichtlich der Entscheidung tber den individuellen Forderbedarf herrscht Unsicherheit
daruber, wer bei Unstimmigkeiten zwischen den verschiedenen Fachleuten entscheidet.
Heikel ist dieses Thema insofern, die Uberzeugung tiber die Forderbedurftigkeit in
Zweifelsfallen dariiber entscheidet, wie stark den Eltern die Dringlichkeit von
FordermaRnahmen nahe gelegt wird. Hier hat es im Startjahr der Runden Tische vereinzelt
Schwierigkeiten gegeben, wenn Erzieherinnen die Forderbedirftigkeit als nicht gegeben
sahen. Dies ist insofern von Bedeutung, weil Erzieherinnen einen groRen Einfluss auf die
Eltern haben. Erzieherinnen sind mit Eltern durch die lange Zusammenarbeit eher vertraut als
die anderen Fachleute. Den Erzieherinnen kommt daher eine entscheidende Funktion bei der
Uberzeugung der Eltern zu, ihre Kinder in Férdergruppen zu geben. Hierbei ist wichtig, den
Eindruck zu vermeiden, den Kindergarten wirden die Kinder genommen. Dies kénnte evtl.
durch die Einbindung der Erzieherinnen in die Durchfiihrung der FérdermalRnahmen in den
Préventivklassen abgemildert werden. Das Vertrauen in die Kompetenz der Durchfiihrenden
der FordermaBnahmen scheint hier ein wichtiger Aspekt zu sein. Lehrerinnen — so die unter
Erzieherinnen verbreitete Auffassung — seien erst ab dem Schulalter mit der Entwicklung der
Kinder hinreichend vertraut.

Die Information der Eltern Uber die Forderbedurftigkeit ihres Kindes ist ein weiteres Thema,
das viel Fingerspitzengefiuhl zu erfordern scheint. Hier wurde vorgeschlagen, die Eltern

vorsichtig auf diesen Punkt einzustimmen. Keinesfalls sollten sich die Eltern vielen
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Fachleuten gegeniiber sehen, die ihnen das Gefiihl geben, ihr Kind sei — Uberspitzt gesagt —
ein hoffnungsloser Fall. Der unterstlitzende Aspekt durch das Projekt sowie deren Fachleute
sei wichtig.

Insgesamt werden die friihe Erhebung des Entwicklungsstandes sowie die gezielte Forderung
als klare Pluspunkte des Projekts ,,Schulreifes Kind“ gewertet. Das Projekt ermdgliche auch

einen sanften Ubergang vom Kindergarten in die Schule.
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7. Anhang

7.1 Items der verschiedenen Skalen und deskriptive Statistiken

Anmerkung: In den deskriptiven Statistiken wurde bereits eine Umpolung der negativ
formulierten Items vorgenommen.

Skala: Angemessenheit der Information und Foérderdiskussion:

1.

wn

Die Problematik des Kindes wurde, meiner Meinung nach, angemessen und
verstandlich dargelegt.

Einige Fragen wurden mir nicht ausfihrlich genug beantwortet.

Alle mir wichtigen Fragen wurden geklart.

Ich bin der Meinung, die Fordernotwendigkeit des Kindes wurde wéahrend des Runden
Tisches ausfihrlich diskutiert.

Ich finde, die empfohlene(n) Manahme(n) wurde(n) verstandlich erldutert.

Skala: Umgang mit Problemen

1.

no

o

©oN®

Die einzelnen Teilnehmer des Runden Tisches haben unterschiedliche Sichtweisen zur
Art und Umsetzung weiterer MalRnahmen mit dem Kind.

Uber unterschiedliche Standpunkte wurde, meiner Meinung nach, offen diskutiert.

Ich denke, es wurden gemeinsame Aspekte der unterschiedlichen Standpunkte
herausgearbeitet.

Ich glaube, die Standpunkte der einzelnen Teilnehmer waren so unterschiedlich. Man
konnte nicht auf einen Konsens kommen.

Die Darstellung der verschiedenen Sichtweisen forderte meines Erachtens nach das
Problemverstandnis.

Es traten Konflikte auf.

Kritik wurde offen gedulRert.

Es gab Meinungsdifferenzen.

Meiner Meinung nach gab es wenig Anlass zu Kritik.

10 Wenn es Kritik gab, blieb sie auf sachlichem Niveau.
11. Es gab unausgesprochene Konflikte.

Skala: Soziales Klima

1
2.
3.
4

Ich empfand die Gesprachsatmosphére als angenehm.

Das Klima unter den Teilnehmern des Runden Tisches schien mir sehr entspannt.
Ich empfand den Umgangston zwischen den Teilnehmern als angemessen.

Ich finde, es herrschte eine angespannte Stimmung unter den einzelnen Teilnehmern.

Skala: Zusammenarbeit der Beteiligten

1.
2.
3.

Ich finde, die Zusammenarbeit der einzelnen Akteure am Runden Tisch lief gut.
Die einzelnen Teilnehmer konnten sich gut aufeinander einlassen.
Ich konnte mit jedem Teilnehmer des Runden Tisches gut zusammenarbeiten.
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Skala: Gegenseitige Akzeptanz

1.

o

oM

Ich empfinde die anderen Teilnehmer als kompetent in der Funktion, die sie
einnehmen.

Meine Ideen wurden nicht beachtet.

Die Interessen einiger Teilnehmer wurden, meiner Meinung nach, nicht ernst
genommen.

Ich wurde ernst genommen.

Teilweise wurden Einwande diskussionslos Uibergangen.

Ich hatte das Gefuhl, dass es Voreingenommenheiten gegeniber anderen Teilnehmern
des Runden Tisches gab.

Ich konnte die anderen Akteure des Runden Tisches respektieren.

Skala: Kompetenz des Forderpersonals

1.

N

Ich bin der Meinung, die Personen, die die Forderung durchfiihren, sind nicht optimal
fir die Forderung des Kindes geeignet.

Ich denke, das Forderpersonal weil3, wie das Kind sinnvoll gefordert werden kann.

Ich bin Uberzeugt davon, dass am geplanten Férderort eine fundierte, kompetente
Forderung stattfindet.

Das Forderpersonal ist meiner Meinung nach gut geschult.

Skala: Zeitnutzung

agrwdE

Meiner Meinung nach wurde die Zeit effizient genutzt.
Einige Punkte wurden mir zu sehr ausgefiihrt.

Die Sitzung dauerte mir zu lange.

Ich finde, der zeitliche Rahmen wurde gesprengt.

Die Diskussion war meines Erachtens nach kurz und bundig.

Skala: Korrektivfunktion

Beim Runden Tisch wurden die urspriinglich fiir das Kind vorgesehenen MalRnahmen
modifiziert.

Wahrend des Runden Tisches wurde deutlich, dass die urspriinglich angestrebten
MaRnahmen nicht die passenden fir das Kind sind.

Wahrend des Runden Tisches wurde erkennbar, dass die Mallinahmen in der
urspringlich vorgesehenen Form nicht durchfiihrbar sind.

Wahrend des Runden Tisches zeichnete sich meiner Meinung nach ab, dass die
Umsetzung des Projektes ,,Schulreifes Kind* modifiziert werden sollte.

Ich denke, wahrend des Runden Tisches wurden Aspekte deutlich, die bei der Arbeit
des Runden Tisches verandert werden missen.
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Skala: MalRnahmenfestlegungen

1. Beim Runden Tisch wurde herausgearbeitet, von wem die besprochene(n)
Malinahme(n) durchgefuhrt wird/werden.

2. Beim ,Runden Tisch® wurde herausgearbeitet, wann die besprochene(n)

Malinahme(n) durchgefuhrt wird/werden.

Es wurde vereinbart, wie lange die FérdermalRnahme(n) laufen soll(en).

4. Die festgelegte Ha&ufigkeit und Dauer der Foérdermalinahme(n) halte ich far
ausreichend.

w

Skala: Zufriedenheit
1. Ich bin zufrieden mit den Ergebnissen des Runden Tisches (Art und Umsetzung der

FordermaRnahmen).
2. Ich bin zufrieden mit der Gestaltung des Runden Tisches.
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